
КРУГЛЫЙ СТОЛ

Идея университета:
вызовы современной эпохи

29 февраля 2012 г. в Московском государственном университете печати имени Ивана
Федорова состоялось расширенное заседание редколлегии журнала «Высшее образоваG
ние в России», посвященное 20Gлетнему юбилею издания. Главным событием дня стал
круглый стол на тему «Идея университета и вызовы современной эпохи» с участием проG
фессоров высшей школы России – известных специалистов в области образовательной
политики. Обсуждались следующие темы:

Современный университет как объект междисциплинарного дискурса.
Оценка деятельности преподавателя и измерение эффективности научноGпедагоG

гической работы.
Университетская наука и подготовка научноGпедагогических кадров.
Научный журнал в образовательном поле.

Участники дискуссии: Антипов Константин Валерьевич – д. экон. н., ректор (МосG
ковский государственный университет печати); Андреев Александр Александрович –
д. пед. н. (Московский финансовоGпромышленный университет «Синергия»); Андреев
Андрей Леонидович – д. филос. н., зав. кафедрой (Всероссийский государственный униG
верситет кинематографии); Балтян Валерий Кононович – исполнительный директор АсG
социации технических университетов; Белогуров Анатолий Юльевич – д. пед. н. (ФедеG
ральный институт развития образования); Болотин Иван Сергеевич – д. филос. н. (РГТУ
им. К.Э. Циолковского); Бубнов Юрий Павлович – директор Фонда рыночных исследоваG
ний; Вербицкий Андрей Александрович – д. пед. н., чл.Gкорр. РАО (МГГУ им. М.А. ШолоG
хова); Долженко Олег Владимирович – д. филос. н. (Московский гуманитарный универG
ситет); Донских Олег Альбертович – д. филос. н., зав. кафедрой (Новосибирский госуG
дарственный университет экономики и управления); Есенькин Борис Семенович – д. экон.
н., президент НП «Гильдия книжников»; Жураковский Василий Максимилианович –
д. пед. н., академик РАО (Национальный фонд подготовки кадров); Задорожнюк Иван
Евдокимович – д. филос. н. (журнал «Социология образования»); Зборовский Гарольд
Ефимович – д. филос. н., декан (Гуманитарный университет, г. Екатеринбург); Зернов
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Н.И. Кузнецова: ОткрыG
ваем вторую часть нашего заG
седания. Тема не менее
важная и интересная – униG
верситетская наука и подгоG
товка научноGпедагогичесG
ких кадров. Слово для
основного доклада, для поG
становки проблемы и обмеG
на опытом предоставляем
Татьяне Геннадиевне
Щедриной.

Т.Г. Щедрина: Сразу
хочу сказать, что с образоG
вательной сферой я знакома с самого детG
ства, потому что выросла в семье педагога,

Владимир Алексеевич – д. техн. н., ректор (Российский новый университет); Иванов Ва�
силий Григорьевич – д. пед. н., проректор (Казанский национальный исследовательский
технологический университет); Ивахненко Евгений Николаевич – д. филос. н., зав. каG
федрой (Российский государственный гуманитарный университет); Кирабаев Нур Сери�
кович – д. филос. н., проректор (Российский университет дружбы народов); Кузнецова
Наталия Ивановна – д. филос. н. (Российский государственный гуманитарный универG
ситет); Лукашенко Марианна Анатольевна – д. экон. н. (Московский финансовоGпроG
мышленный университет «Синергия»); Мануильский Максим Анатольевич – зам. главноG
го редактора (журнал «Человек»); Мариносян Хачатур Эмильевич – шефGредактор
(журнал «Философские науки»); Медведев Валентин Ефимович – зав. кафедрой (МГТУ
им. Н.Э. Баумана); Ненашев Михаил Федорович – профессор (Московский государственG
ный университет печати); Никольский Владимир Святославович – д. филос. н., зав. каG
федрой (Московский государственный индустриальный университет); Новиков Алек�
сандр Михайлович – академик РАО; Порус Владимир Натанович – д. филос. н., зав.
кафедрой (НИУ ВШЭ); Пружинин Борис Исаевич – гл. редактор (журнал «Вопросы
философии»); Сазонова Зоя Сергеевна – д. пед. н. (Московский автомобильноGдорожG
ный государственный технический университет); Сапунов Михаил Борисович – гл. реG
дактор (журнал «Высшее образование в России»); Сенашенко Василий Савельевич –
д. физ.Gмат. н. (Российский университет дружбы народов); Силласте Галина Георгиевна
– д. филос. н. (Финансовый университет при Правительстве РФ); Шеремет Александр
Николаевич – проректор (Московский государственный университет печати); Шестак
Валерий Петрович – д. техн. н. (Национальный исследовательский ядерный университет
«МИФИ»); Щедрина Татьяна Геннадиевна – д. филос. н. (Московский педагогический
государственный университет); Шипетина Александра Гановна – вицеGпрезидент РосG
сийского книжного союза; Шолохов Андрей Борисович – гл. редактор (газета «ВузовG
ский вестник»).

Ведущие круглого стола: Сапунов Михаил Борисович и Кузнецова Наталия Ивановна.
Вниманию читателей предлагается стенограмма выступлений участников (начало см.:

Высшее образование в России. 2012. №7).

заслуженного учителя Российской ФедеG
рации, историка по образованию. В нашей

Круглый стол



28 Высшее образование в России • № 8�9, 2012

семье самой главной ценностью всегда
были знания – знания как ценность, к коG
торой можно стремиться и ради которой
стоит жить. Стремление к знаниям рассматG
ривалось как нравственный идеал, как своG
бода. Когда я сегодня вхожу в аудиторию,
то иду именно с этой экзистенциальной усG
тановкой. Каждый из нас, современных
преподавателей и учителей, когда он вхоG
дит в аудиторию, должен это ощущать,
иначе в вузах нам просто нечего делать. У
меня 25 лет педагогического опыта, из них
почти 20 лет в высшей школе. Хочу сказать,
что за все эти годы я не находилась в более
трудной ситуации, чем сложившаяся сегодG
ня. Это ситуация противостояния исследоG
вателя и системы. Мы все с вами знаем, что,
как правило, большинство наших начинаG
ний происходят не благодаря, а вопреки
системе. Бюрократы в образовании и науке,
растерявшись и ослабев в «лихие девяносG
тые», сегодня словно решили взять реванш.
Делается это ими весьма успешно, и не без
нашего молчаливого согласия.

Прежде всего хочу сказать, что для того
чтобы заниматься научной деятельностью,
мне пришлось уйти в университете на 0,25
ставки, потому что, имея 900 часов препоG
давательской нагрузки, невозможно выG
полнять научную работу поGнастоящему.
Причем ситуация эта перерастает в тенденG
цию. Так поступают многие мои коллеги,
которые ведут научные исследования. В
данном случае я говорю о фундаментальG
ных исследованиях в гуманитарной сфере.
По первому образованию я историк, рабоG
тающий в архивах. Для того чтобы заниG
маться научной работой, в нее нужно поG
гружаться, в нее надо втягивать студентов
и аспирантов, и с ними нужно постоянно
быть в контакте.

А чем мы занимаемся сегодня? Мы поG
стоянно пишем и просчитываем планы, проG
граммы, тесты, «решебники» (и это в гумаG
нитарной сфере!), прописываем никому не
нужные, фактически «липовые» компетенG
ции вместо «старых» ЗУНов, изобретаем
технологии в образовании и т.п. Как будто

от смены «слов» изменится содержание преG
подавания… Знание как содержание обраG
зования – это невидимый фундамент, котоG
рый постепенно выхолащивается из учебG
ных программ, заменяется «технологиями»,
тестами, ЕГЭ. Образовательный процесс как
процесс добывания знания, как точка переG
сечения науки и образования зачастую разG
вертывается за стенами университета. НаG
стоящая наука, особенно гуманитарная, сеG
годня постепенно вытесняется на перифеG
рию университетского образования, неG
смотря на уверения чиновников в том, что
именно университет должен стать центром
научных исследований. Что касается Идеи
университета, то, пожалуй, я действительG
но работаю в университете, но не институG
циональном. Я работаю в неформальном
университете – «невидимом колледже»,
объединяющем заинтересованных людей,
которые переживают образование и знание
как ценность. Это люди, которые занимаG
ются настоящими архивными исследованиG
ями, устраивают семинары на дому, тратят
свои деньги на копирование, на поездки в
разные архивы, на то, чтобы общаться друг
с другом через Интернет и т.д.

Как историк отечественной философии
могу сказать, что точно такая же ситуация
в культуре была в 1920Gе годы. Для примеG
ра расскажу о театре Семперантэ. Работая
в архиве Шпета, я нашла письмо руководиG
теля этого театра, известного в те годы акG
тера Анатолия Быкова, который писал
Шпету о том, как театр был уничтожен чиG
новниками. Каждый новый спектакль
Семперантэ строился на импровизации, акG
терам была предоставлена свобода дейG
ствий. Однажды к ним пришли люди из
Управления московскими зрелищными
предприятиями – менеджеры, поGсовреG
менному. Эти люди проанализировали все
спектакли за предыдущий год, посчитали,
какие спектакли были самыми успешными
в экономическом плане и заявили, что с теG
кущего года в репертуар театра будут вхоG
дить только окупаемые, коммерчески выG
годные спектакли. Приведу строки из письG
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ма А. Быкова (архив Шпета, читаю его пубG
лично впервые):

«…Наступила страдная пора жуткой,
почти невероятной работы. Каждые две
недели мы выпускали новую постановку,
не уступая любому провинциальному театG
ру. Мы восстановили по заданию Дирекции
восемь старых пьес, о которых не имел ни
малейшего представления Коллектив, тщаG
тельно и с большим трудом подобранный
нами заново к новому ответственному сеG
зону и уже подготовлявшийся нами к ноG
вым пьесам нового репертуара, согласно
Производственному Плану. Указанные воG
семь пьес работались в двойном составе для
параллельной работы в районах. Средства
на постановки отпускались в анекдотичесG
ких размерах: на постановку “Карусели”
было отпущено 50 руб. … Дни уходили на
репетиции, вечера на двойные спектакли,
ночи – на технические работы по оформлеG
нию постановок.

Трудно перечислить все те несуразносG
ти, которые творились в театре. Не только
угасала всякая творческая мысль, не тольG
ко парализовалась всякая возможность каG
когоGто движения театра – застывали
«роли», блекли старые образы, спектакли
превращались в скучнейшие выбалтывания
надоевших и приевшихся слов. Я писал разG
дирающие письма Маркичеву, Коллектив
сражался на Производственных СовещаG
ниях. – Ничто не помогало… 1 мая театр
был ликвидирован как не оправдавший возG
ложенных на него идеологических и худоG
жественных задач».

Итак, сама идея импровизации была заG
гублена на корню, и театр фактически пеG
рестал существовать. Аналогичная ситуаG
ция происходила в то время и с научными
институтами. Примером тому может слуG
жить разгром Государственной академии
художественных наук (сегодня эту инстиG
туцию тщательно исследуют как российG
ские, так и зарубежные ученые). Опыт
ГАХН – уникальный, потому что эта оргаG
низация строилась по принципу синтеза есG
тественных и гуманитарных наук, академиG

ческих структур и университетского обраG
зования, исследовательских и просвещенG
ческих проектов. Мы имеем этот уникальG
ный опыт в архивах, но владеем ли? К соG
жалению, у нас очень короткая историчесG
кая память. Мы не идем в архив и не исслеG
дуем свой собственный исторический опыт,
чтобы понять сегодняшнюю ситуацию и как
мы в ней оказались, мы желаем строить идеG
ологические конструкции, работать на рейG
тинги, видеть «новизну» там, где ее нет и в
помине. Я как историк чувствую ответственG
ность за ту память, которую «раскапываю»
в архивах, потому что часто документы расG
сыпаются в прах прямо у меня в руках. И
хочу сказать, что в современных условиях,
сложившихся в образовании, это делать
очень и очень сложно.

Здесь говорилось о том, что нужно раG
ботать на результат, на прикладные исслеG
дования, на нужды современного производG
ства. Но, скажите, какая прикладная соG
ставляющая в гуманитарной науке? Какие
прикладные исследования могли бы сущеG
ствовать в исторической науке или в литеG
ратуроведении, в искусствоведении или в
философии? Я могу с уверенностью сказать,
что никаких «прикладных» результатов,
кроме откровенно «идеологических», мы не
получим. Если современный гуманитарий
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попробует ответить на вопрос о практичесG
кой значимости своих исследований, он
укажет на учебную составляющую или на
то, что его результаты будут способствоG
вать приращению нового знания, т.е. выйG
дет на уровень обоснования фундаментальG
ности своего исследования. Фактически
можно констатировать, что в гуманитарных
науках исследования либо принципиально
фундаментальны, либо «идеологичны».
Здесь я хочу оговориться. Мы все понимаG
ем, что «идеология» – такой же реальный
феномен, как и наука, религия, знание. И
абсолютизировать ее негативный характер
не всегда продуктивно. Я думаю, если гуG
манитарий по тем или иным причинам всеG
таки попадает в сферу идеологическую
(как, например, современные политологи),
его задачей становится сохранить в «идеоG
логических» конструкциях методологичесG
кую трезвость, характерную для фундаG
ментальных исследований.

Современные исторические, архивные,
библиографические и все остальные, казаG
лось бы, служебные дисциплины должны
быть приравнены по своему способу рабоG
ты к исследованиям «наноGуровня», потоG
му что именно они имеют дело с «атомами»
и «молекулами» гуманитарного знания.
ИсторикиGархивисты и библиографы влаG
деют такой информацией, которая может
за один миг перевернуть все наши представG
ления об исторических событиях. Их неG
видимые «наноGисследования» фактически
управляют гуманитарной наукой и позвоG
ляют ей быть наукой, не скатываясь к идеG
ологии. Они стоят на страже объективносG
ти концептуальных интерпретаций, и блаG
годаря людям, которые каждый день кроG
потливо перебирают документ за докуменG
том или составляют библиографические
списки, совершается 90% открытий в гуG
манитарной сфере. Эта работа фундаменG
тальная, она дает очень отсроченный реG
зультат, который требует от исследоватеG
ля больших затрат и длительного «пифаG
горейского» молчания.

К примеру, 10 лет назад Марина ГустаG

вовна (дочь философа) показала мне фотоG
графии Шпета с его друзьями (из личного
архива); друзей я не смогла распознать. В
течение многих лет эти фотографии (их конG
текст: время и место) держались на заднем
плане моих изысканий. Однако хочу подG
черкнуть, что настоящий исследователь
должен быть всегда готов к встрече с неизG
вестным. Наконец, совсем недавно мне поG
везло. Занимаясь перекрестными исследоG
ваниями, я попала в архив Алексея БоровоG
го, и тогда стало ясно, что один из друзей
Шпета на той самой фотографии – Боровой.
В своих воспоминаниях он описывает годы
дружбы со Шпетом и тех, кто постоянно с
ними общался. Когда я проверила фотограG
фии, следуя этим воспоминаниям, мне удаG
лось идентифицировать всех людей. Это слуG
чилось спустя 10 лет.

Современная ставка чиновников на рейG
тинги, на быстрые результаты – да что там
говорить! – на ежемесячные отчеты о научG
ной работе не способствуют воспитанию
ценности фундаментальных исследований
на «наноGуровне». Именно поэтому сегодG
ня 90% диссертаций в гуманитарной науке
– это слепленные компиляции, нацеленные
на сиюминутный «результат», рекламу,
отчет для галочки. Ну кто сейчас будет по
шесть часов в день сидеть в архиве (и не в
одном!), для того чтобы через 10 лет расG
познать тех, кто находится на фотографии?
Получается, что это нерентабельно и это
не нужно для идеи университета как бизG
несGуслуги. Но если мы хотим, чтобы наши
университеты поднимались в рейтинге в
гуманитарной сфере, то мы должны проG
двигать свою гуманитарную науку и метоG
дологическую рефлексию собственных гуG
манитарных исследований. Как можно в
таких условиях увлечь современного стуG
дента работой на отсроченный результат?

Как это можно воспитывать? Только
собственной увлеченностью. Потому что
иного пути в создавшемся положении в гуG
манитарных исследованиях я не вижу. Так
я воспитываю свою дочь, которая учится
на третьем курсе философского факультеG
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та, ее друзей. Я могу это делать только личG
ным примером, и никаких иных вариантов
противостояния этой системе я не вижу. И
если каждый из нас не будет нести ценность
знания как экзистенциальную установку,
мы потеряем гуманитарную науку именно
как фундаментальную, а не как прикладG
ную. Прикладная установка для современG
ных гуманитариев может обернуться новыG
ми «факультетами общественных наук». А
потом, если надо, мы обоснуем перестройG
ку, а потом, если надо, мы еще чтоGнибудь
обоснуем, потому что вся гуманитарная
наука – это наука о Слове и о способах обоG
снования. И если мы с вами работаем в этой
сфере, то должны очень ответственно отG
носиться и к своему дискурсу, и к тем исG
следованиям, которые осуществляем.

Например, у меня был зарубежный
грант. Я девять месяцев работала в архивах
Франции. Французское правительство дает
гранты прежде всего для того, чтобы наши
молодые исследователи инкорпорироваG
лись в их научную среду, чтобы мы цитиG
ровали их ученых. Давая нам гранты, они
оплачивают исследования, посвященные их
истории, их философии, их литературе и
т.д. А в это время наши архивы, наша истоG
рия не исследуются… Я, конечно, понимаю,
что говорю об узкой области архивных исG
следований. Однако если у нас есть свой
культурный интеллектуальный опыт, то мы
должны осмысливать именно его, а не чуG
жой (об этом говорили многие русские фиG
лософы начала ХХ века), но мы как будто
оглохли – и серG
дцем, и разумом.

И последнее,
что я хочу скаG
зать. Мы часто
говорим о межG
дисциплинарG
ных объединеG
ниях, о междисG
циплинарности
как новом споG
собе исследоваG
ния в науке. Как

это совмещается с конкурентоспособносG
тью вузов, когда собирается междисципG
линарный коллектив? Например, творчеG
ством Шпета занимаются в ИНИОНе, в
Институте философии РАН, в МПГУ. Мы
вместе делаем коллективную монографию.
Какой гриф мы поставим? Мы же не можем
поставить три грифа одновременно. И кажG
дый будет тянуть на себя, не потому, что
он так хочет, а потому, что все боятся отG
казать своим организациям. Вот и получаG
ется, что междисциплинарные объединеG
ния тоже могут существовать только вопG
реки нашей чиновничьей системе… НаучG
ные идеи, в которых мы живем, не стыкуG
ются с современным образованием как
системой. И выживать настоящим исследоG
вателям очень трудно. Я выживаю только
на энтузиазме и на том, что я несу ответG
ственность как гражданин своей страны за
ту историю, которую на моих глазах проG
сто разбазаривают. То, что происходит,
например, в ИНИОНовских запасниках с
газетами, – это просто слезы. Вот мы говоG
рили сегодня: «Сколько дали образованию
денег на переустройство»! А на деле у нас
ни одна гуманитарная библиотека не содерG
жит достаточного количества старых журG
налов в нормальном состоянии (изрезаны,
вырваны страницы, залиты жидкостями и
т.д.). Библиотека ИМЛИ уже 10 лет нахоG
дится в заштабелированном состоянии пряG
мо в зале ИНИОН. Как быть, когда ты
работаешь со старыми периодическими изG
даниями? Сегодня все чаще говорят, что
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нужно уничтожить весь старый фонд и заG
ниматься исследованиями только электG
ронных книг. Да никакая история невозG
можна с теми электронными книгами и
журналами, которые существуют сейчас!

Конечно, проблем у нас много, и я могG
ла бы еще говорить, но получился бы проG
сто плач Ярославны. Однако хочу законG
чить не личными слезами. Когда мы сегодG
ня говорим, что входим в общество знания,
то именно здесь должна работать идея униG
верситета, который генерирует это знание
как высшую культурную ценность. Если мы
этот принцип не будем ставить в основание
преподавания и не будем делать знание своG
им идеалом, то, я считаю, мы потеряем нашу
страну как феномен исторический.

Н.И. Кузнецова: Один школьный учиG
тель сказал: «Сопротивляйтесь, господа,
сопротивляйтесь».

Т.Г. Щедрина: Да, выход только один –
индивидуальное сопротивление.

Н.И. Кузнецова: Пожалуйста, Андрей
Александрович Вербицкий, членGкорресG
пондент РАО, представитель Московского
государственного гуманитарного универсиG
тета.

А.А. Вербицкий: Коллеги, недавно я чиG
тал лекцию для профессоров медицинского
вуза и спросил, у кого есть педагогическое
образование. Оказалось, ни у кого. Я задал
следующий вопрос: может ли человек с высG
шим, но не профильным медицинским обG
разованием заниматься врачеванием? Ответ
был закономерен: конечно, нет! Почему тогG
да могут заниматься преподаванием професG
сор медицины, инженер, экономист, котоG
рые никаких педагогических «академиев» не
заканчивали? И это одна из проблем, котоG
рую мы сейчас обсуждаем. Реализация комG
петентностного подхода, другие направлеG
ния модернизации образования – все это
лежит на плечах преподавателей, многие из
которых прекрасные специалисты в своем

деле, мастераGпедагоги (как это ни кажется
странным – ведь без профильного образоG
вания!). Теперь они должны выполнять и
функцию проектирования принципиально
нового типа обучения – компетентностного
формата.

Допустим, каменщик кладет кирпичи
для здания, которое спроектировал архиG
тектор. Но в процессе укладывания кирпиG
чей он должен модернизировать это здаG
ние до нового архитектурного решения.
Задача не для слабонервных. По существу,
именно в такую позицию поставлен сегодG
ня каждый преподаватель. Без серьезного
повышения квалификации в сфере проекG
тирования образования здесь не обойтись.
Между тем государство оплачивает только
72 часа дополнительного образования, приG
чем без отрыва от преподавательской раG
боты...

Давайте посмотрим на ситуацию в росG
сийском образовании с некоей системной
точки зрения. 20 лет оно находится в стадии
непрерывного реформирования «сверху»,
последние лет десять – главным образом по
лекалам Болонского процесса и экономисG
тов из Высшей школы экономики. В стране
законодательно введена система образоваG
ния, кардинально отличающаяся от той, что
существовала до развала Советского Союза.
Парадокс, однако, в том, что, будучи иной
по своему, так сказать, внешнему контуру,
образовательная система пока остается
принципиально той же самой по внутреннеG
му, собственно педагогическому обустройG
ству – по своей организационной структуG
ре, формам деятельности преподавателей и
студентов, педагогическим технологиям,
типу образовательной среды и, самое главG
ное, – по сознанию субъектов образовательG
ного процесса, прежде всего преподаватеG
лей.

Это неудивительно, поскольку решения
об основных направлениях реформироваG
ния образования принимались без участия
педагогической общественности и опоры на
какуюGлибо педагогическую (психологоG
педагогическую) теорию. Поэтому реалиG
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зация направлений реформы идет чисто
эмпирически, преподаватель вуза находитG
ся в сказочной позиции «пойди туда, не
знаю куда, найди то, не знаю что». При этом
лавинообразно возрос и продолжает расти
объем всякого рода документов, необходиG
мых лишь для предъявления комиссиям из
Минобрнауки и «сжирающих» массу вреG
мени у работников. Ясно, что никакого отG
ношения к повышению качества образоваG
ния этот труд, к тому же бесплатный, не
имеет. Подсчитывали ли экономисты,
сколько интеллектуальных, да и физичесG
ких сил страна в лице преподавательского
состава вузов тратит на эти бумаги? Лучше
бы преподавательский корпус тратил усиG
лия и время на повышение своего педагогиG
ческого мастерства.

Далее. Реформа образования делается
несистемно. Так, ЕГЭ законодательно ввеG
ли до компетентностного подхода. ПоследG
ний уже декретирован в начальной школе,
скоро его введут в основной и старшей шкоG
ле. Вузы на всех парах двигаются в том же
направлении. Однако ЕГЭ не может слуG
жить мостиком естественного перехода от
компетентностной парадигмы школы к
компетентностной парадигме вуза, поG
скольку посредством такого экзамена каG
киеGлибо компетенции измеряться и оцеG
ниваться не могут. ЕГЭ настроен только на
фиксацию чегоGто запомненного из содерG
жания обучения в школе. Очень скоро этот
парадокс даст о себе знать. Что тогда приG
дется делать? Отменять компетентностный
подход либо ЕГЭ.

По отношению к преподавателю наши
мудрецы под патронажем Мирового банка
разработали концепцию развития образоваG
ния до 2020 года. Ждать осталось совсем
немного. Цитирую: «Традиционный препоG
даватель, монополист в передаче и интерG
претации необходимых знаний, уходит со
сцены». Коллеги, через восемь лет нас всех
выгонят! Далее: «Предстоит снижение доли
герметичных учебных заведений, преподаG
ватели которых больше нигде не работают.
Среди преподавателей растет доля совмесG

тителей из других сфер деятельности: наG
ука, бизнес, общественные организации, госG
управление». Не знаю, принята ли эта конG
цепция. Два года назад ее обсуждали в Думе.
Но то, что здесь пишется, – полная дичь!

Вот я заведую кафедрой, и мы каждый
год отчитываемся о проведении НИР преG
подавателями. И это очень важный покаG
затель работы кафедры. Но это приходитG
ся делать без копейки денег! А если ктоGто
получил финансирование по исследоваG
тельской программе, то тут тоже странноG
сти. Скажем, решение о гранте принято
Минобрнауки 19 ноября, а 8 декабря нужG
но уже сдать годовой отчет объемом 300
страниц, с внедрением и с отражением реG
зультатов исследования в ВАКовских журG
налах. Как в этих условиях планировать и
проводить исследование? К тому же создаG
ется впечатление, что в Министерстве наG
учные отчеты никто не читает и не собираG
ется внедрять.

32 года назад я был в США в качестве
стажера ЮНЕСКО. Спрашивал проректоG
ра Колумбийского университета, как проG
фессура работает над повышением качества
образования (у нас это занимает вторую
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половину нагрузки). Он ответил, что кажG
дый год всем преподавателям объявляют,
что они могут подавать заявки на исследоG
вания в сфере образования. Профессура не
очень любит заниматься такими исследоG
ваниями, они предпочитают зарабатывать
деньги посредством выполнения заказов
промышленных предприятий, фирм и т.п.
Но некоторые получают небольшой грант
на год, по истечении которого предъявляG
ют свои результаты, которые оцениваются
независимой комиссией.

Известно, что в США есть профессиоG
нальные сообщества – инженерное, психоG
логическое, педагогическое, экономичесG
кое и т.п. Его члены зарплаты не получают,
поэтому независимы от государства. КомисG
сия оценивает, насколько хороша представG
ленная разработка, и если она перспективG
на, их автор получает достаточно серьезG
ное финансирование года на два–три. Он
может не преподавать, а заниматься этим
самым исследованием. По окончании сроG
ка проекта независимая комиссия опять
оценивает результаты. Если они перспекG
тивны, эту разработку поднимают на феG
деральный уровень с многомиллионным
финансированием.

Приведу пример, который, вероятно,
многие знают. Вот уже 32 года вместе с
коллегами я развиваю контекстный подG
ход в образовании. Однако ни один миниG
стерский руководитель, – а многих я знал
лично и общался с ними, – не заинтересоG
вался этим подходом и не сказал: «А даG
вайте попробуем реализовать это в какомG
нибудь экспериментальном вузе». Между
тем в США идея контекстного обучения,
которую они озвучили через 10 лет после
того, как это было сделано мной еще во
времена СССР (возможно, эта идея витаG
ла в воздухе, а может быть, ее элементарG
но списали у нас), в 2002 г. была профиG
нансирована в рамках федеральной проG
граммы ценой в 700 млн. долларов. Что
будет у нас через 15 лет? КакойGнибудь
очень крупный чиновник из Минобрнауки
поедет в Америку и, вернувшись в Россию,

скажет: «Ребята, там у них продвинутый
контекстный подход, нужно бы и нам его
внедрить».

Поэтому прогноз у меня такой: если реG
форма образования не будет опираться на
внятную психологоGпедагогическую теоG
рию, скажем, на теорию контекстного обуG
чения, она будет обречена на неуспех.

Н.И. Кузнецова: Сейчас я хочу предосG
тавить слово нашему коллеге из НовосиG
бирска Донских Олегу Альбертовичу –
доктору философских наук, главному реG
дактору очень симпатичного гуманитарноG
го журнала «Идеи и идеалы». Меня очень
тронуло, что его учредили два негуманиG
тарных вуза.

О.А. Донских: То, что я хочу сказать,
постоянно находит свое отражение на страG
ницах журнала «Высшее образование в
России». И это не пустой комплимент. Здесь
действительно обсуждаются реальные проG
блемы нашего образования, и это лучше
всего говорит об уровне и качестве журнаG
ла, о гражданской позиции тех, кто его
выпускает.

В свое время вышла книга Евгения ВаG
сильевича Семенова по поводу производG
ства показателей. В самом деле, то, что мы
сейчас делаем, – это производство голых
показателей. Все вузы вынуждены были на
это перейти, при этом абсолютно исчезло
существо дела. Мы должны соответствоG
вать какимGто рейтингам, будь то индекс
Хирша или чтоGто еще. Публикации должG
ны быть только в определенных журналах,
монографии при этом не принимаются в
расчет. Программы должны быть представG
лены в какихGто диких табличных формах,
очень трудоемких для заполнения, с укаG
занием на формирование часто нелепых по
сути, но жестко требуемых компетенций…
Однозначная ориентация на спущенные
сверху показатели абсолютно трансформиG
рует систему; это могут быть компетенции,
это может быть что угодно, но отчеты идут
по ним, а не по сути дела. Потому что оцеG
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нить, как вуз работает, вообщеGто несложG
но. А когда начинают «копать» показатеG
ли, появляется возможность соревноватьG
ся и прочая, и прочая. Поскольку эти покаG
затели постоянно меняются, я постоянно
пребываю в состоянии мальчика для битья,
потому что все время чемуGто не соответG
ствую. То у меня защищается мало аспиG
рантов, то еще чтоGто, пятое, десятое. ПоG
лагаю, что это не та позиция, в которой
должен находиться профессор.

Теперь по поводу менеджмента и адмиG
нистрирования, если они ориентируются
только на деньги. Я работал в Австралии
несколько лет. Там в одном из ведущих вуG
зов Австралии, достаточно крупном, межG
дународного класса, придумали такую
вещь: каждая кафедра (Department) аренG
дует у университета аудиторию. СоответG
ственно, ей дают определенные деньги на
эту аренду, а заведующий этой кафедрой
должен каждый раз писать бумаги. Если он,
не дай бог, запланировал дополнительные
занятия, то он должен писать дополнительG
ную бумагу и ждать, чтобы ему ответили, и
т.д. и т.п. Руководитель этого департаменG
та по этому поводу уволился, сказав, что
он этим заниматься не хочет. Это к вопросу
о том, кто, куда и как трансформируется.
В разговоре с ним я ему сказал, что если
университет превратят в корпорацию, то
университет исчезнет. Мы с ним поспориG
ли, и через три года он признал, что я был
прав. Потому что у корпорации в принципе
другие задачи.

Так что со многими выступающими я
абсолютно согласен. Но дело в том, что
проводимые у нас реформы не то чтобы
просто непродуманны – они чудовищны! Да
и реформGто нет, с моей точки зрения. То,
что делается, – это какиеGто проекты, коG
торые случайно откудаGто взяты. Говорят,
что наши реформы такие же, как на ЗапаG
де. Но там есть разные системы образоваG
ния, нет никакой усредненности. А в нашу
систему все это забивается отдельными,
абсолютно разнонаправленными проектаG
ми. К примеру, бакалавриат. Четыре года

назад на конференции выступал австрийG
ский профессор, руководитель коллектиG
ва, который 14 лет исследовал бакалавриG
ат. Он меня откровенно спрашивал: «Зачем
вам это надо? По нашим исследованиям, выG
пускаемые бакалавры – это дешевая рабоG
чая сила, которая после 40 лет не имеет перG
спектив на рынке труда». Я ему ничего не
мог ответить, потому что тоже не понимаю,
зачем нам бакалавриат.

Хотелось бы остановиться еще на двух
моментах. Прежде всего, по поводу того,
что предлагается. К примеру, общекультурG
ные компетенции. Сколько их должно быть?
По нормальной логике они должны совпаG
дать у всех – на то они и общекультурные.
Но почему в принятых стандартах они все
разные – и по количеству, и по формулиG
ровкам? Это по поводу качества того, что
спускается вниз. У профессионалов я спраG
шивал относительно профессиональных
компетенций. И здесь то же самое, т.е. наG
столько некомпетентно сделано, что об этом
даже говорить смешно. А ведь под это пиG
шется огромное количество всяческих меG
тодических пособий. На своей кафедре мы
должны написать 28 разных методичек по
философии, потому что философию я долG
жен преподавать поGразному у разных спеG
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циальностей! Плюс к тому я должен брать
литературу только за последние пять лет.
Но Платон ничего за последние пять лет не
написал, что мне с ним делать? Я боюсь, что
и Деррида за последние годы ничего не наG
пишет. И Шпет, которым Татьяна ГеннадиG
евна занимается, тоже ничего не напишет. И
еще одно требование, которое показывает
отсутствие всякого опыта преподавания у
тех, кто эти бумажки сочиняет. Так вот, я
должен каждый год менять курсы! СкольG
ко нужно лет, чтобы отработать один курс?
За год этого не сделать в принципе даже саG
мому лучшему преподавателю.

И последнее, что я хочу сказать. Я поG
нимаю замечание насчет того, что лечить
должны специалисты по медицине, а у нас
должны быть специалисты в преподавании.
Но у меня ощущение как раз обратное. Я
считаю, что у нас слишком много педагогиG
ки. Почему? Потому что все время от меня
требуют какихGто методических пособий.
Как будто ктоGто по определенной методиG
ке получал значимый результат. Может
быть, я не прав, но у меня это ощущение
присутствует. Спасибо.

Н.И. Кузнецова: Я хочу напомнить, что
не было худших в методическом смысле
лекций, чем лекции Колмогорова или лекG
ции Ландау. Они были ужасны! КолмогоG
ров чтоGто мямлил, стирал рукавом мел с
доски, а Ландау говорил ужасно быстро,
свертками, и записать его лекцию было неG
возможно. Но мехмат и физфак носили их
на руках. Есть чтоGто такое, что методичесG
кие указания могут убить, когда нужно
передать дух науки. Университеты славны
своими профессорами. Я видела КнорозоG
ва (он расшифровал письмена майя), котоG
рый стоял возле доски, повернувшись спиG
ной к аудитории, и на какойGто вопрос отG
вечал, пожимая плечами: «А, черт его знаG
ет!» Вот это вдыхает жизнь в университеG
ты, и это надо беречь. Нам же все время
«спускают» чтоGто новое. Я каждый раз
смотрю, как сегодня называется мой учебG
ный предмет.

В.М. Жураковский: Что Вы такое говоG
рите? Как у Вас могут требовать каждый
год новый курс? Зачем? В магистратуре 70%
курсов – это полная свобода.

Н.И. Кузнецова: Василий МаксимилиаG
нович, вот обратитесь в РГГУ и спросите:
зачем? И в других вузах тоже так. ПредосG
тавим слово известному социологу, проG
фессору Галине Георгиевне Силласте,
представителю Финансового университета
при Правительстве РФ. Может быть, мы
услышим чтоGнибудь утешительное.

Г.Г. Силласте: Буду исходить из двух
важных посылок. При всей традиционной
социальной критичности социологии не
вижу в современной вузовской реформе
только черноту. Опираясь на опыт реалиG
зации различных «болонских инноваций»
в нашем Финансовом университете, выдеG
лю некоторые крупицы позитива, которые
позволяют отметить не только потери, но
и некоторые приобретения в ходе, на мой
взгляд, в целом тупиковых реформ высшей
школы. Сделаю это в форме нескольких
«размышлизмов» на заданную тему.

Первый: «Университеты – шаг вперед,
но два назад». 1982 год, Париж, Лувр. ПриG
хожу на выставку. В конце центральной выG
ставочной галереи вижу огромное яркое
красноGчерное панно с изображением импоG
зантного решительного молодого человека
с красным стягом, на котором крупными
буквами поGфранцузски написано: «Назад,
к победе капитализма!». На дворе 1983 год.
Мне казалось тогда это абсурдом, нонсенG
сом! Теперь же, 30 лет спустя, могу лишь
констатировать: Россия приняла эту «худоG
жественную эстафету» не понарошку (как
сказали бы дети), а вполне серьезно, и свиG
детельством тому является все то, что проG
исходит в стране. Россия, не считаясь со своG
ими национальными традициями и историG
ческим опытом, на всех парах мчится «наG
зад, к победе капитализма», пытаясь застаG
вить и нас, вузовское сообщество,
отказаться от отечественных традиций и
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принять западные стандарты в качестве
единственно достойных. Сегодня реформа
захватила высшую школу, закольцевав таG
ким образом все ранее начатые реформы:
экономические, финансовые, социальные,
культурные, политические. Не могу не приG
знать последовательности наступления: приG
ведена в ускоренный режим так называемая
модернизация высшей школы.

Напрашивается простой, но жесткий
вывод. Если мы идем по пути возрождения
капиталистических отношений, то система
образования меняет свою природу как баG
зовая культурная и социальная ценность.
Теперь это сегмент общего российского рынG
ка, это рынок образовательных услуг. И все,
что мы делаем, наши целевые установки в
сфере высшего образования придется корG
ректировать с учетом того, какая это услуG
га, кто и сколько за эту услугу платит.

Размышление второе: «Долой монопо�
лию! Да здравствует университетский
плюрализм!» В системе высшего образоG
вания подорван абсолютный авторитет
классического университета. Сегодня этот
класс университетов существует и развиG
вается в условиях прямой конкуренции в
вузовском сообществе, борьбы вузов за
студентов, в условиях появления новой
когорты университетов. Возникли три каG
тегории университетов: классический, проG
фильный, коммерческий (частный). ОстаG
новлюсь на профильном, обратившись к
опыту Финансового университета при ПраG
вительстве РФ. Мы приобрели статус униG
верситета несколько лет назад и находимG
ся в фарватере реформирования. Перешли
целиком на бакалавриат, 13 лет функциоG
нирует магистратура, сильно меняющаяся
последние годGдва. Выступили инициатоG
ром всероссийской олимпиады «Магия маG
гистратуры. Соедини науку и практику» –
это совместная акция университета с «РосG
сийской газетой». Открыли свыше 40 ноG
вых магистерских программ. Кафедры соG
циологии, политологии, права, информаG
ционных технологий стали выпускающими.
Провели два набора в бакалавриат по соG

циологии на профиль «Экономическая соG
циология», на магистерскую программу
того же профиля. Короче – «вуз на марG
ше».

Можно ли было чтоGто сохранить из
прошлого, отстоять традиционное? КонG
статирую с горечью: никто и никогда не
поступался национальными интересами
так, как Россия. ГдеGто глубоко на уровне
подсознания лежит вековая привычка росG
сийской интеллигенции – подражать ЗаG
паду. Мы каждый раз минимум трижды
наступаем на одни и те же грабли. Вначале
принимаем все и сразу: триместры, скверG
ный дуэт «бак+маг», тестирование. КаG
жется, новую одежку натянули на себя
сразу без всяких примерок. Осталось
лишь скопировать опыт свободного посеG
щения занятий студентами… Вместе с тем
одно обстоятельство позволяет мне досG
таточно оптимистично смотреть на этот
процесс. В истории России никогда не слуG
чалось, чтобы реформа проводилась «один
к одному» – так, как она была изначально
реализована на Западе. Начинает Россия
лихо, но в конечном счете вносит так мноG
го поправок, что от западного оригинала
мало что остается, и на выходе оказываетG
ся российский гибрид. Убеждена, что чеG
рез триGчетыре года, когда пойдут выпусG
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ки «баков», жизнь заставит откорректиG
ровать то, что на сегодня вузовской (прежG
де всего, министерской) бюрократии каG
жется обязательным.

Один пример – введение триместров.
Не скрою: я категорически против этой сиG
стемы. Однако наш университет, как и мноG
гие другие, ввел эту сомнительную новаG
цию. Магистры – по триместрам, «баки» –
туда же. Прошло полгода. Ректор предлоG
жил нам провести экспрессGопрос для выG
яснения отношения преподавателей и стуG
дентов к нововведению. Я благодарна рекG
тору за эту идею, потому что когда начали
разрабатывать социологический инструG
ментарий опроса, стало очевидно, что из 25
позиций елеGеле находятся триGчетыре поG
зитивные, которые можно отразить в альG
тернативах ответа на вопрос анкеты. НаприG
мер, можно три раза уйти в отпуск, впадая
в «каникулярное состояние», фактически
отказаться от зачетов (впрочем, это вряд
ли можно считать плюсом). Когда прошел
предварительный зондаж позиций ППС,
ректором было принято решение о возвраG
те к семестровой системе организации учебG
ного процесса. Есть коррекция? Есть. ЗаG
висит она от нас? Безусловно. Кто заставG
ляет вуз поголовно вводить триместр? ЭлеG
ментарное чувство реальности вернуло нас
к прежней системе.

И последнее – о смене поколений в пре�
подавательском сообществе. Сейчас идет
очень сложный процесс смены поколений
профессорскоGпреподавательского состава
высшей школы. Можно выделить две треG
вожные тенденции. Одна из них демограG
фическая, связанная со старением ППС и
уходом из активной жизни профессуры
советской генерации. Это не сегодняшняя
«соломенная» профессура, когда кандидаG
тов наук много, а статусных профессоров
– докторов наук найти трудно. Речь идет о
классической профессуре, о поколении 60–
70Gлетних. Окончательная смена состава
ППС произойдет лет через пять–восемь.
Кто идет на смену высокопрофессиональG
ным и самоотверженным Учителям?

Исследования показывают, что прихоG
дят молодые, мобильные, непрофессиоG
нальные и очень сильно монетарно ориенG
тированные менеджеры – в полном смысле
этого слова. Отсюда появляются понятия
«бизнесGинкубатор», «бизнесGпрограммы»
– неважно, гуманитарная у вас кафедра или
финансовоGэкономическая. Мне думается,
что самая большая проблема состоит в том,
чтобы передать молодым преподавателям
высокий уровень педагогических компетенG
ций, навыков работы с аудиторией. Считаю,
что создание научной и методической шкоG
лы, передача методического опыта професG
суры – это задача номер один.

Еще одно соображение касается соци�
альных рисков образования. Они связаны,
воGпервых, с утратой методики преподаваG
ния, воGвторых, с технизацией процесса
обучения (тестированием) и с введением
бакалавриата. Мы в 2010 г. завершили огG
ромный исторический этап советской сисG
темы высшего образования – специалитет,
и в 2014 г. выйдет последний ее выпускник.
Останутся бакалавриат и магистратура.
Сегодня в бакалавриат поступает совсем
другой контингент, между прочим, в чемG
то интереснее предыдущего. Сами школы
сейчас переориентировались в основном на
подготовку к ЕГЭ, теряя на натаскивании
последний год обучения. К нам начинает
приходить совершенно новое студенчество.

Я сделала лишь некоторые наброски –
как бисер по полу. Они собираются в рисуG
нок. Безусловно, тот процесс, который сейG
час идет на уровне глубинного реформироG
вания высшей школы, должен быть «отреG
дактирован» каждым вузом: мы не должG
ны делать все одинаково, по одному шабG
лону.

В.Н. Порус: Маленькая дополнительG
ная ложка дегтя в нашу бездонную бочку
меда. Здесь было несколько совершенно
справедливых замечаний, высказанных в
адрес системы «баков» и «магов», а я скаG
жу, что многих студентов, которые приG
ходят именно как «баки», терпеть еще доG
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полнительно полтора года в специалитете
не имеет просто никакого смысла! ПрихоG
дит с каждым годом все более безграмотG
ный, все менее профессионально мотивиG
рованный абитуриент. Приходит для того,
чтобы на четыре или на шесть лет – как
получится – продлить период блаженного
иждивенчества. Исключения бывают, но,
как говорится, только подтверждают этот
печальный тезис. Поэтому сокращение до
четырех лет сроков обязательного высшеG
го образования имеет, несомненно, негаG
тивные стороны, но, обратите внимание,
за всем этим стоит паскудная действительG
ность. Ведь колоссальное (не буду брать
греха на душу и приводить точные цифры,
они будут разные у разных специальносG
тей) количество выпускников, будь то баG
калавры или магистры, не работают по спеG
циальности. Поэтому мои профессорские
требования выработать профессиональные
навыки за четыре года или за шесть лет
выглядят, извините меня, просто как мой
каприз (чтобы не сказать – глупость), поG
тому что эти требования никак не соотноG
сятся с перспективами индивидуальной
жизни студентов. Значит, наша система
пропадает совсем не только изGза того, что
у нее плохие методологические установG
ки, изGза того, что какиеGто вредители разG
делили студентов на «магов» и «баков»,
или изGза того, что вузы плохо финансиG
руются. Болезнь гнездится гораздо глубG
же. Она в утрате культурных корней, коG
торыми питалась университетская идея.
Какая разница  – четыре, пять, да хотя бы
и восемь лет учить человека, если он не хоG
чет, не будет и даже не имеет возможносG
ти работать по специальности!

Н.И. Кузнецова: Спасибо. Слово предоG
ставляется профессору Гарольду Ефимо*
вичу Зборовскому, нашему гостю из ЕкаG
теринбурга, Гуманитарный университет.

Г.Е. Зборовский: Я хотел бы начать с
высказанного Владимиром Натановичем
суждения. Я социолог, декан социологиG

ческого факультета. Получилось так, что я
сейчас работаю в трех университетах:
Уральском федеральном университете, коG
торый претендует на то, чтобы стать элитG
ным вузом, региональном университете на
Севере и в негосударственном университеG
те. Это очень важно с точки зрения провеG
дения исследований. У меня есть возможG
ность сравнить студентов, преподавателей.
И повторю, что сейчас я отталкиваюсь от
того суждения, которое высказано в отноG
шении студентов, которые к нам приходят.
Мы изучали мотивацию студентов на учебу
и на образование. Это вещи, как оказалось,
абсолютно разные. Действительно, прихоG
дят, чтобы получить определенный уровень
университетского образования, но реальG
но учиться хотят далеко не все, и, что саG
мое интересное, во всех трех университеG
тах проценты практически совпадают или
различаются несущественно. По нашим
данным, только 10–15% студентов мотиG
вированы на учебу, и каждый преподаваG
тель по своему опыту это знает. В обычной
группе из 25 студентов сколько человек,
которые действительно хотят учиться и
учатся? Три – пять человек. Все остальные
весело проводят время, имитируют учебу

Круглый стол
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и т.д. и т.п. Это реальные процессы, с котоG
рыми мы сегодня сталкиваемся. Теперь даG
вайте посмотрим поглубже. Мы сегодня
говорим о попытках изменить университет
или наше видение университета в будущем,
но давайте применим институциональный
подход к системе образования целостно, в
единстве всех ее элементов. Давайте поG
смотрим на систему высшего образования
с точки зрения того, откуда к нам приходят
студенты. Это же вчерашние ученики, коG
торые не были мотивированы на учебу в
школе. Школа не ориентирует сегодня на
учебу. Вот где корень! И решать эти проG
блемы надо в единстве, а мы их разрываем,
поэтому говорим только о верхнем слое,
видим только студентов. И я думаю, что это
достаточно серьезная проблема.

Хотел бы поднять еще один вопрос – его
сегодня тоже затрагивали – о научноGпеG
дагогической аттестации, о подготовке кадG
ров. Сегодня недобрым словом в очередной
раз поминали ВАК. Наш совет уже вкусил
прелести видеокамеры, необходимой при
защите, мы расцениваем это как оскорбиG
тельное недоверие к профессорскому корG
пусу. У нас в марте будет очередной совет,
где будут защищаться две докторские дисG
сертации, и мы будем писать очень серьезG

ное письмо в ВАК. Я призываю всех коллег
объединиться по поводу этого новшества.
Мы уже посмотрели, как все это работает,
и это, конечно, просто кошмарно. Те, кто
уже был под этой камерой, смогли почувG
ствовать: ощущение не из приятных.

Хочу сказать, что ВАК начинает не с того
и продолжает не тем. Я хочу высказать
идею, которая, возможно, вызовет протест,
но я всеGтаки хочу ее сформулировать. Если
мы хотим ужесточить требования к подгоG
товке кадров высшей квалификации, то, я
думаю, нам надо в корне изменить систему
аттестации, которая связана с оппонироG
ванием и с назначением ведущих организаG
ций. Мы все прекрасно знаем, как это быG
вает, когда научные руководители и конG
сультанты звонят приятелям и просят их
прооппонировать. Мое предложение слеG
дующее: у ВАКа должен быть перечень спеG
циалистов по каждому направлению исслеG
дований и ведущих учреждений соответG
ственно, и если ВАК действительно хочет
контролировать уровень и качество подгоG
товки специалистов, пусть оппонентов наG
значает сам. Я думаю, таким образом можG
но чтоGто сделать с целью улучшения сисG
темы аттестации.

Продолжение следует.
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